SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708,

Galanta, pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ac¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského siadu v Trnave

sp. zn. 6 To 13/2014 z 15. méja 2014 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| j Il o dmicta ako oneskorene podani.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZznostna argumenticia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 31. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost’ ||| GG T _
e el BB BN B B N

(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 To 13/2014 z 15. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
(dalej aj ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 39/2013 z 10. decembra 2013 bol st'azovatel uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Trestného
zakona, obzvlast zdvazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b), c)
a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona, zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim
§ 138 pism. a) Trestného zdkona, preCinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1a 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.
Za to bol stazovatelovi podl'a § 145 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestné¢ho
zdkona, § 37 pism. g) a h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 41
ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 18 rokov. Podl'a § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona okresny sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do tustavu na vykon trestu s maximalnym stupiom strdzenia. Podla § 76
ods. 1 Trestného zdkona okresny sud ulozil obzalovanému ochranny dohlad. Podla § 78
ods. 1 Trestného zakona urcil dobu trvania ochranného dohl'adu na 2 roky. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona std ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks loveckého

noza s celkovou dlzkou 28 cm, ¢ierneho platenného puzdra na n6z, 4 ks ¢ierneho Spagatu,



teleskopického obuSku, predlZovacieho kabla 5-zasuvkového a USB kabla. Podla § 60
ods. 6 Trestného zikona sa vlastnikom prepadnutej veci stdva Stat. Podla § 287

ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ Skody

poskodenému [ A ARRNN e B
v sume 157, 20 € a poskodene; [N NN I
- v sume 3 694, 20 €. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodené strany
5
_, . s ookom na néhradu $kody odkazal

na obc¢ianske sudne konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d)
a ods. 2 Trestného poriadku rozsudok okresného stidu zrusil vo vyroku o treste prepadnutia
veci, podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona stazovatel'ovi ulozil trest prepadnutia
veci, a to 1 ks loveckého noza s celkovou dizkou 28 cm, &ierneho platenného puzdra na ndz,
4 ks ¢ierneho Spagatu a teleskopického obuska, pricom podl'a § 60 ods. 6 Trestného zakona

vlastnikom prepadnutych veci sa stdva Stat.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid®) uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 7/2017 z 13. marca 2019 tak, Zze podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoZze podl'a ndzoru najvysSieho sudu neboli naplnené
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku. Stazovatel
v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze uvedené uznesenie najvysSiecho stdu bolo dorucené

4. jGna 2019, a teda ustavnu staznost’ podava v zadkonom ustanovenej lehote.

5. Stazovatel’, poukazujuc na obsahovu stranku oddévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, zastdva ndzor, Ze krajsky sud u€inkami daného rozhodnutia ,, porusil prava
stazovatela, kedZe dany rozsudok nie je dostatocnym sposobom riadne odovodneny, mozno
ho povazovat za svojvolny, zaroven neddva odpoved na podstatnu stranku veci, a najmd

v konecnom dosledku sa odvolaci sud nevysporiadal s opodstatnenymi ndamietkami



obvineného v pozadovanej rovine tak, ako boli uplatnené v ramci obhajoby v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/39/2013 zo dna 10.12.2013 v prejedndvanej

trestnej veci “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné prava || zarucené ¢l 46 odsek 1, ¢l 50 odsek 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 odsek 1, ¢l. 6 odsek 3 pismeno c) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 6To/13/2014 z 15.05.2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15.05.2014, sp. zn. 6T0/13/2014 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit |G i/radu trov

pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v sume 346,26

s

eur, ktoru sumu zaplati Krajsky sud v Trnave do 1 mesiaca k rukam JUDr. Jana Foltana. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu,
ma tieto miniméalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyZaduju.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel' v tistavnej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych

prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

18. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujac pritom
zavery rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
podrla ktorého, majuc na zreteli Gcel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSicho sidu o dovolani

je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému siudu povaZovanad za zachovanu



aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

odvolacieho stdu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

19. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zdkona o ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému
rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), v pripade
stazovatela mozno hovorit o riadnom vycerpani tohto opravného prostriedku (nie je
podany neopravnenou osobou, nie je podany po lehote, nie je podany bez povinného
pravneho zastipenia advokdtom, nie je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepriptsta), a preto mozno lehotu
na podanie uUstavnej staznosti pocitat od momentu, ked bolo staZovatelovi dorucené

rozhodnutie najvyssieho sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

21. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, Ze wuznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Tdo 7/2017 z 13. marca 2019 o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani)
proti napadnutému rozsudku krajského sidu bolo doru¢ené 4. juna 2019. Ustavny std viak
v sti€innosti s okresnym sudom zistil, Ze uvedené uznesenie najvyssiecho siidu o dovolani
bolo dorucené stazovatelovi 17. maja 2019 ajeho advokatovi 21. mdaja 2019.
Ustavna staznost’ stazovatel'a bola tstavnému sidu dorudena 31. jila 2019 (podana
na poste 30. jula 2019), teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia najvyssieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku v zmysle

§ 124 zékona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid tUstavni staznost stazovatela odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stude ako podant oneskorene.



23. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho ddévodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

24. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému a v zmysle &l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prerokovana
v tretom senate ustavného sudu v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu) a sudcovia

Peter Straka a Martin Vernarsky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



